SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 193/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE T
B B B /ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupom Okresného sadu Malacky v  konani
sp. zn. 31Csp/110/2017, Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 5CoCsp/12/2021
a sp. zn. 5CoCsp/6/2025 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo/53/2023
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 20. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom okresného sudu v konani
o jej zalobe po naleze ¢. k. III. US 445/2020-49 z 23. februara 2021 (d’alej len ,predchadzajuci
nalez*), ktorym uz bolo vyslovené, Ze tieto jej Ustavné prava postupom okresn¢ho sudu boli
porusené. Okrem toho ziada vyslovit' poruSenie tychto ustavnych prav postupmi krajského sudu
v konani o jej odvolani a odvolani Zalovanej a najvyssieho sudu v konani o jej dovolani.

2. Napokon ziada vyslovit, ze postupmi okresného sudu od zaciatku konania a krajského stdu
doslo k poruseniu jej zakladnych prav na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a vlastnit’ majetok podla €l. 17
ods. 1 charty.



I1.

3. Stazovatel’ka s obchodnou spolo¢nostou este v juini 2012 uzavrela zmluvu, na zéklade
ktorej jej bol poskytnuty uver 3 300 eur, ktory sa zaviazala vratit s urokom v 48 mesacnych
splatkach po 99,04 eur. Posledna splatka bola splatnd v juni 2016. Celkom mala zaplatit
4 753,92 eur, no dohodnuté splatky nesplacala a obchodnej spolo¢nosti do 18. méja 2017 zaplatila
len 2 944,38 eur.

4. Stazovatel’ka sa v namietanom konani Zalobou z jila 2017 proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
domaéha urcenia, ze (i) zmluva je bezliro¢na a bez poplatkov, (ii) z 34. splatky je povinna zaplatit’
len 31,68 eur, (iii) z 34. splatky nie je povinnad zaplatit’ 67,36 eur, (iv) nie je povinna zaplatit
35. az 48. splatku a (v) dohoda o zrazkach zo mzdy a dojednania o pokutach a sankciach v zmluve
st neplatné. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom z decembra 2020. Vyhovel jej v casti
ourcenie, ze zmluva o uvere je bezurotna a bez poplatkov a dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna. Vo zvysnej &asti zalobu zamietol. Zalovanej proti stazovatelke priznal néhradu trov
konania.

5. Proti rozsudku podali obe strany odvolania, ktoré okresny std predlozil krajskému stdu v aprili
2021 a o ktorych krajsky sud rozhodol uznesenim z juna 2023 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
v Casti zrusil a konanie zastavil. Vychadzal z toho, zZe pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti proti
stazovatel’ke podal Zzalobu o zaplatenie zostatku tveru (1 465,59 eur), o ktorej bolo v inom konani
v maji 2022 pravoplatne rozhodnuté, a to zakladd prekdzku veci rozhodnutej. Proti tomu podala
staZzovatel’ka v novembri 2023 dovolanie, ktoré okresny sud predlozil najvysSiemu sudu v decembri
2023 a na ktoré najvyssi sid uznesenim z janudra 2025 uznesenie krajského sudu zrusil. Bol toho
nazoru, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na inych skuto¢nostiach ako okresny sud, a preto
mal stymito skuto¢nostami konfrontovat’ stazovatelku. Kedze tak nepostupoval, je jeho
rozhodnutie prekvapivé, a preto ide o nespravny procesny postup podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku.
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6. Stazovatel'ka =zastdva nazor, ze postup sudov vjej veci je nesustredeny, neefektivny
a nehospodarny. Zdoraznuje, Ze o jej Zalobe nie je rozhodnuté ani po takmer 6smich rokoch od jej
podania a viac ako Styroch rokoch od prechddzajiuceho nalezu ustavného sudu. Namieta, ze okresny
sud nerozhodol o vySke ndhrady trov konania. Krajskému siudu vytyka, Ze bolo zruSené jeho
uznesenie, hoci o odvolaniach rozhodoval neprimerané dlho (rok a 11 mesiacov). Za neprimerané
povazuje, ze najvyssi sud o dovolani rozhodoval priblizne 13 mesiacov, ¢o je v celkovom kontexte
konania nepripustné. Vec je tak opédtovne na krajskom sude a tak pretrvava jej pravna neistota.
Okrem toho nemoéZe podat’ Zalobu, ktorou sa mieni domahat’ priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia za porusenie jej spotrebitel'skych prav.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



8. Postup okresného sudu v obdobi po predchadzajicom naleze ustavného sidu sa obmedzil
len na tikony, ktoré boli spojené s predlozenim odvolani krajskému sudu a dovolania najvysSiemu
sudu. V tychto jeho tkonoch nemozno identifikovat’ ziadne zbyto¢né prietahy. Odvolania
proti rozsudku z decembra 2020 okresny sud predlozil krajskému sudu v aprili 2021 a dovolanie
proti uzneseniu krajského stidu z novembra 2023 bolo najvysSiemu stdu predlozené v decembri
2023. Okresny sud tak po predchdadzajicom ndleze tustavného sudu v konani postupoval
bez akychkol'vek prietahov, ¢o vylucuje, ze by jeho postupom po predchadzajicom naleze
ustavného sudu doslo k opidtovnému poruSeniu ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

9. Rovnako ztoho nemozno dospiet kzaveru, ze by tymto postupom okresného sudu
aj pri zohl'adneni toho, ze zaloba stazovatelky bola podana este vjuli 2017, boli porusené
jej ustavné prava na studnu ochranu (spravodlivé sudne konanie) a vlastnit’ majetok (uzivat' svoj
majetok). PredovSetkym nebol zdklad na to, aby okresny sud rozhodoval o ndhrade trov konania,
kedZze krajsky sud zru$il vyrok o ndhrade trov konania okresného sidu asdm rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Okrem toho je zrejmé, ze majetkova
podstata sporu stazovatel'ky s prdvnym ndstupcom obchodnej spolocnosti, ktord stazovatelke
poskytla tver, bola vyrieSend v inom konani, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
kol’ko méa stazovatelka zaplatit' znesplatného tveru, ktory mala splatit’ eSte do juna 2016.
Z rovnakych doévodov nemozno dospiet’ ani k zdveru o poruSeni ustavnych prav stazovatelky
postupom najvysSiecho sudu, ktory o jej dovolani proti uzneseniu krajského stdu rozhodol
v prijatel'nej dobe nieco viac ako roka od predloZenia dovolania.

10. Co sa tyka postupu krajského sudu v odvolacom konani, treba uviest, Ze jeho postup nebol
a doteraz nie je optimalny, ked’Ze o odvolaniach stazovatel’ky a Zalovanej rozhodol po viac
ako dvoch rokoch od ich predloZenia okresnym sudom a i jeho uznesenie z juna 2023 bolo zrusené
uznesenim najvysSieho sudu. V suvislosti s posudenim poruSenia Ustavnych prav stazovatelky
postupom krajského sudu je vSak rozhodujtce to, ze podstatou namietaného konania je v konecnom
dosledku to, aku Ciastku ma stazovatel'ka zaplatit' v dosledku toho, Ze jej bol poskytnuty uver.
Posudenie platnosti zmluvy o tvere ¢i otdzky moznej bezurocnosti Uveru, ktoré je predmetom
namietaného konania, bolo aj predmetom konania, ktoré bolo proti stazovatel'ke iniciované
pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti, ktord stazovatelke poskytla tver a ktoré bolo
pravoplatne rozhodnuté esSte v maji 2022. Prave tymto rozhodnutim bola staZovatelke, hoc
aj nie na jej navrh, zabezpecena pravna istota otom, kol'ko eSte ma zaplatit na splatenie
poskytnutého tveru.

11. K tomu treba z predchddzajiceho nalezu tistavného sudu zopakovat’, Ze stazovatel’ka mala uver
splatit’ v splatkach, ktoré boli splatné do jina 2016, pricom zmluvu s obchodnou spolo¢nostou
uzavrela eSte v jani 2012 a do podania svojej Zaloby obchodnej spolo¢nosti nezaplatila
ani to, ¢o jej bolo poskytnuté ako tver. Stazovatel'ka bola v omeskani so splatenim svojho dlhu
bez ohl'adu na to, ¢i iver mozno posudit’ ako bezuro¢ny. Stav jej pravnej neistoty preto primarne
nebol spdsobeny tym, aku zmluvu s obchodnou spolo¢nostou uzavrela aaké splatky mala
podlatejto zmluvy platit’, ale tym, Ze obchodnej spolocnosti nesplatila ani istinu tGveru.
Nie pre ustanovenia zmluvy, ale v dosledku neplnenia si zavdzku sa dostala do pravnej neistoty,
ktorej podstatou nebolo to, ¢i je Gver bezurocny, ale to, ze sa vystavila neistote podania Zaloby
o zaplatenie zo strany obchodnej spolo¢nosti. Tuto jej pravnu neistotu nemdze odstranit’” sudne



rozhodnutie o tom, Ze jej uver je bezro¢ny, ale len rozhodnutie o tom, aku ¢iastku je povinna
zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti. Obchodnéd spolocnost’ si svoj objektivne sporny narok uplatnila
v inom, medzi¢asom uz pravoplatne skoné¢enom konani a len o par tyzdiov po podani Zaloby
stazovatel’ky. Stazovatelka namiesto toho, aby rieSenie svojej pravne] neistoty obmedzila
na obranu proti zalobe obchodnej spolocnosti, iniciovala konanie, ktorého vysledkom ma byt
rozsudok, ktory neriesi cely rozsah jej vztahu s obchodnou spolo¢nostou.

12. Vyznam rozhodnutia pre Gstavné prava st'azovatel’ky v napadnutom konani nemozno povazovat’
za podstatny, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty konstrukcie stazovatel’kou podanej uréovacej zaloby
bez potreby preukazovania naliechavého pravneho zaujmu. Nebyt osobitného ustanovenia § 11

ANV w

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol zavedeny novelizujucim
zakonom ¢. 279/2017 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa moze pred sidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tUvere alebo urCenia bezlrocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou, by na Zalobe stazovatel’ky zrejme nebol naliehavy
pravny zaujem. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vyjadruje bezvyznamnost’ sporu
pre stazovatel’ku. Ak by staZzovatelka dlhovala v inom ako v spotrebitel'skom vzt'ahu, na podobnej

zalobe by naliehavy pravny zdujem nebol dany.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



